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Introduktion og problemfelt 
Ondskab og det onde har til alle tider interesseret historiens tænkere, store som små, hverdagens 
personer og politikere. Ondskab i sig selv er ikke umulig at definere for den enkelte, men for 
massen kan det synes at være en umulighed at nærme sig et universelt svar på, hvad præcis ondt er. 
Ifølge Filosofisk Leksikon (2008), findes der overordnet set to former for ondt (der findes 
selvfølgelig mange undergrupper), navnlig det onde som værende en betegnelse for en lidelse, der 
skyldes eksempelvis sygdomme og naturkatastrofer, og det moralsk onde som skyldes 
menneskelige handlinger. Der er en tydelig distinktion mellem disse to: det ene onde kan vi hverken 
gøre til eller fra, det andet er vi selv herre over, men begge kan næsten føles overvældende at 
komme til livs.  
Fokus i denne opgave vil være det moralsk onde – den ondskab, der flår os ud af den sammenhæng, 
vi lever vores liv i. Den ondskab, som vi alle sætter spørgsmålstegn ved, hvorfor dog eksisterer, 
men alligevel kontribuerer til. Den ondskab, som jeg vil forsøge at finde en universel definition på, 
så vi kan bidrage til at modvirke den. 
Det onde har fået en anden betydning i takt med at teknologien har udviklet sig. Samtidig er 
ondskab altid blevet romantiseret i litteraturen (til en vis grænse) som noget spændende, 
sindsoprivende og ikke mindst som et afbræk fra hverdagen (Svendsen, 2005). Vi bliver forført af 
det onde, ligeså vel som vi bliver forført af uopnåelige kærlighedsidealer.  
Spørgsmålet er nemlig om ondskab i virkeligheden eksisterer. Kan det, om muligt, være et 
brudstykke af vores fantasi, der sætter liv til en ellers kedsommelig hverdag? Kunne det også være 
grunden til at vi finder os svært interesserede i avisforsider sværtet til med bilulykker, mord, 
voldtægter og krig, fordi det ligger så langt væk fra os selv, at vi ikke direkte behøver at forholde os 
til det? 
Opgaven bærer navnet Ondskabens Ontologi, da den er et studie af ondskaben som en realitet og 
hvordan den eksisterer. Ordet ontologi vil ikke blive brugt direkte i opgaven, kun underforstået, da 
opgaven i sig selv er en forståelse af ondskaben i sig selv. 
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Metode 
Ambitionen med denne opgave er at undersøge og etablere en forståelse af ondskab og hvordan, 
hvis muligt, man undgår den. Det vil jeg gøre ved at dele det moralsk onde op i flere undergrupper, 
for at kunne give et fyldestgørende svar på mit spørgsmål om hvad ondskab er.  
Ondskab er ikke bare et begreb, der nemt kan defineres som harme eller katastrofer; det skal forstås 
ud fra menneskelige handlinger. Det onde behøver ikke ”bare” at være voldssager, mord og andre 
voldsomme handlinger begået mod mennesker af andre mennesker. Det kan også være forholdsvis 
”simple” ting, som fx bagtalelse, underkuelse og mobning – ja, selv handlinger, vi ikke selv ville 
anse som værende modbydelige. 
Reference og citater 
Referencer og citater brugt i denne opgave vil blive skrevet på dansk. Enkelte citater er oversat fra 
engelsk for at give et flydende sprog i opgaven. De originale citater vil være at finde i bilagene. 
Dimensioner 
I dette projekt vil fokus være Filosofi og Videnskabsteori. 
Lige fra tidernes begyndelse i det gamle Grækenland, er der blevet spekuleret, perspektiveret og 
filosoferet omkring det gode liv og hvad det indebar. De kunne derfor ikke undgå at komme ind på 
det onde og hvordan det skulle undgås for at få et godt liv. 
Opgaven læner sig opad den læreproces, der ligger i at forstå ondskab, men også opad teorien om 
hvordan man udvider sin forståelse af ens bevidsthed, for derved at lære at reflektere over og forstå 
andre mennesker. 
Afgrænsning 
Det kan synes umuligt at sige ond uden god. Det er som om at begrebet ’god’ mister sin betydning 
uden begrebet ’ond’ – nogen ville sågar mene, at godhed slet ikke ville eksistere uden ondskab, da 
vi ikke længere ville have noget at skelne imellem. 
På trods af dette, har jeg været nødsaget til ikke at gå i dybden med hvad godhed og hvad det gode 
liv kan præciseres som – dog vil jeg til tider komme ind på det. 
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Der findes flere former for ondskab, men jeg har valgt at præcisere den nærmere efter min egen 
overbevisning om, hvad ondskab er, bakket op af andre filosoffer, især Lars Fr. H. Svendsen. 
Derudover har jeg fravalgt at komme ind på det onde, som værende en lidelse skabt af eventuelt 
sygdom og naturkatastrofer, og i stedet holde fokus på moralsk ondskab – den form for ondskab, 
mennesket selv står bag. 
At mennesker er onde kan til dels også forklares neurologisk, men da en neurologisk forklaring kun 
kan give et lille indblik i hvad ondskab er, og komplet overser vigtige livsaspekter som tanker og 
følelser, vælger jeg helt at udelade dette perspektiv. I stedet vil jeg henvise til en tidligere opgave, 
Concept of Evil, jeg har skrevet i samvær med Nadia Burgdorff Mellin. 
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Mennesket som menneske 
Mennesket har som udgangspunkt et sæt regler, det følger. Reglerne er med til at styre vores sociale 
liv. I naturen ser vi hvordan dyrene dagligt kæmper for overlevelse, hvor vold og drab er en del af 
dagligdagen. Så hvorfor er det at menneskedyret ikke må lyve, stjæle, bedrage, myrde og voldtage 
hinanden?  
Individet følger et sæt etiske regler, der hjælper os med at vide, hvad der er rigtigt og forkert. Vi 
ved, det er ulovligt at stjæle, vi må heller ikke gå hen og slå et menneske ihjel, og vi ved også, at vi 
ikke skal fortælle vores kæreste, at hun ser tyk ud i de bukser. Mennesket har behov for disse 
sociale regler for at kunne regulere vores omgang med hinanden – og hvis reglerne bliver brudt, 
sårer vi ikke kun menneskene omkring os, men dagligdagens orden bliver forstyrret (Nørmark & 
Andreassen, 2007). 
Det er tydeligt, at der er en stor forskel på disse brud; nogle af dem er af større og farligere kaliber 
end andre. De er alle sammen forbudte, nogle af dem ved lov, og vil alle sammen udløse en straf i 
en større eller mindre grad.  
For at kunne forstå ondskab bedst muligt, er vi nødt til at se på disse sociale regler og 
kategoriseringen af dem. Den danske filosof Mads Storgaard Jensen skelner imellem de tre 
grænseflader: etik, moral og normer1. Det er etisk forkert at slå ihjel, en moralsk forskrift at man 
ikke må stjæle, medens det, at man skal lukke munden, når man tygger sin mad, er en norm (2001, 
citeret af Nørmark & Andreassen, 2007). Grænsefladen er tydelig for enhver, og vores 
straffesystem tager også højde for den, i og med at drab og vold bliver straffet betydeligt hårdere 
end røveri. Det er ikke unormalt for disse tre grænseflader at krydse hinanden, da de ikke er 
knivskarpe – et røveri kan tage så psykisk hårdt på et offer at personen bliver skadet for livet, og 
dermed udvikler handlingen sig fra at være moralsk problematisk til et direkte etisk problem. Men 
også normerne kan krydse. I den vestlige verden er det en norm ikke at rende nøgen rundt på gaden, 
og selvom det er svært at se det komme op på siden af et røveri, så kan det alligevel udløse en bøde 
og andre mennesker kan føle sig krænkede (Nørmark & Andreassen, 2007). 
                                                
1 Jensen kalder selv normerne for moralisering, men Nørmark og Andreassen har valgt et andet 
synonym. 
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Men mennesket er autoritetstro, og har tendens til ikke at anse at de selv kan være skyld i ondskab. 
Nogle ville sågar mene, at de aldrig gør noget ondt, men uden at skæve til at selv den mindste 
smule afvigelse fra normerne på sin vis er et brud på godheden. 
Ondskabstypologier 
Ondskab kan være så meget, som nævnt i indledningen. Det kan derfor synes nødvendigt at dele 
ondskaben op i mindre underområder for at opnå en større forståelse af, hvad præcis her er tale om. 
Mennesket har i al sin almindelighed forskellige opfattelser af, hvad præcis ondskab er, men som 
ofte er der tale om en meget subjektiv holdning, der er farvet af egne oplevelser og ikke mindst af 
andre menneskers meninger2. For at opnå denne forståelse, må vi se på aktørens motiver. Motiverne 
er sjældent de samme, men kan bruges til muligvis at kunne forstå den onde handling.  
De forskellige former for ondskab kan kategoriseres ud fra forskellige typologier, og derfor tager 
denne opdeling udgangspunkt i Lars Fr. H. Svendsens (2005) egne typologier. Gottfried Leibniz 
delte ondskaben op i mindre områder, navnlig et skel mellem det fysiske, det metafysiske og det 
moralsk onde. Det fysiske onde (det naturlige) er lidelse, den metafysiske verdens ufuldkommenhed 
og det moralsk onde er synden, der er knyttet til skylden (1985, citeret i Svendsen, 2005). Det 
moralsk onde kan være langt mere oprørende end naturlig ondskab – som Rousseau skrev i Les 
Rêveries du promeneur solitaire. 
”Ved alt ondt, som rammer os, ser vi mere på hensigten end på virkningen. En tagsten, 
som falder ned fra et tag, kan skade os mere, men sårer os ikke så meget som en sten, 
der kastes af en, som vil os det ondt. Stenen kan af og til ramme forbi, men hensigten 
rammer aldrig forbi.”  
(1776-78, citeret af Svendsen, 2005) 
 
Det er selvsagt at vi som menneskre bliver påvirket af de grusomheder naturkatastrofer kan 
forårsage, men som Rousseau nævner, rammer det os dybt, hvis det er en moralsk handling, et 
angreb, direkte på egen krop og sind (eller en, der står en emotionelt nær). Men ondt behøver ikke 
at være en intenderet ikke-moralsk handling, og det er der, denne typologi bliver vigtig – det er 
nemlig ikke altid at aktøren er bevidst om sin (onde) handling og hvilken effekt denne har på sit 
offer. 
                                                
2 Baseret på samtale med projektvejleder, Erik Bendtsen. 
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Ondt og moral hænger unægtelig sammen; hvis der ikke eksisterede ondt, ville vi ikke have noget at 
determinere god og dårlig opførsel ud fra. Derfor må moral være baseret på onde handlinger, der 
har ledt til et regelsæt, der kan definere ondskab3 
Den dæmoniske ondskab 
Dæmonisk ondskab er nok den mest traditionelle form for ondskab, når det almene menneske gør 
sig tanker om ondskab, men den er også den mindst udbredte. Dæmonisk ondskab er at gøre ondt 
for det ondes skyld. Mennesker, der søger en tilfredsstillelse af og afløb for deres destruktions- 
og/eller aggressionsdrifter. Det paradoksale ved denne type ondskab ligger i, at til trods for at 
handlingen er ond, så foreligger der en vis portion godhed i det, hvilket på mange kan komme som 
en overraskelse. At tilfredsstille et ønske eller behov har noget godt med sig, fortæller Svendsen, så 
når vi eksempelvis ser på et lystmord, så bærer denne karakter af at noget godt, nemlig for aktøren – 
på trods af at det er indlysende, at et lystmord ligegyldig hvad må og skal betragtes som en ond 
handling, noget forkert.  
Baumeister og Vohs, forfatterne bag essayet Four Roots of Evil (2004), påpeger at det onde ligger i 
situationen, hvor smerten påføres. Dette kan ses, da vold ikke virker på længere sigt, voldtægt heller 
ikke giver en længerevarende tilfredsstillelse og hustruvold ikke giver aktøren den affektion og 
kærlighed, som han ønsker. Volden virker lige nu og her, hvilket er typisk for aktøren at fokusere 
på. Momentet giver øjeblikkelig tilfredsstillelse og på denne måde indfries deres ønske. Det er 
derfor også umuligt at måle en ond gerning alene ud fra offerets beretninger. Offeret har haft en 
voldsom oplevelse, hvor aktørens intentioner muligvis ikke har været således, men derimod ”bare” 
et ønske, han ønsker opfyldt. Offeret kan være blevet mærket for livet, men dette vil nødvendigvis 
ikke have en større personlig betydning for aktøren, mener Svendsen. For ofte vil offerets tab synes 
større end aktørens gevinst – den tilskadekomne vil til alle tider opleve begivenheden voldsommere 
end aktøren selv. Som eksempel herpå bruger Svendsen følgende scenarie: To parter har påført 
hinanden præcis samme skade. De vil begge opleve og føle, at netop deres skade er værre end den 
de selv påførte modparten. Et scenarie, vi nok alle sammen kan sætte os ind i på den ene eller anden 
måde. 
 
                                                
3 Baseret på samtale med projektvejleder, Erik Bendtsen. 
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Problemet ligger i manglen på refleksion4. Aktøren gør ondt for at opnå en vis form for 
anerkendelse og tilfredsstillelse af hans behov, da han ikke kender andre metoder til at få opfyldt 
disse ønsker. Aktøren kan ikke reflektere denne ondskab, han begår, over på ham selv – han 
mangler empati for andre mennesker, især hans ofre, og bliver på denne måde selv påvirket 
negativt. Typisk mangler aktøren det førnævnte regelsæt, vi andre lever efter, nemlig moral. Moral 
er, ifølge Baumeister og Vohs, men også Bendtsen, svaret på ondskab og hvad der definerer den. 
Mennesket som et hele besidder mere eller mindre en form for empati, og vil som oftest kunne 
sætte sig i andres position. Aktøren bliver hurtigt kategoriseret som et perverst og umenneskeligt 
monster, der mangler menneskelige karaktertræk som empati. 
Men er det ikke også ondt mod en selv, at vende aggressionen mod en selv, i stedet for at få afløb 
for denne aggression og opnå en tilfredsstillelse? Vores moral gør at mennesket ofte holder igen, 
frem for at få afløb. Nogle gør det så godt, at vi måske aldrig får indblik i disses vrede og had, mens 
andre, normalt stille og rolige mennesker, pludselig reagerer ved voldsomme vredesudbrud, der kan 
føre til vold og/eller mord.  
Mennesket kan nemt blive så fascineret af ondskab, at det vil gøre ondt for ondts skyld. Typisk vil 
dette gøre sig gældende i situationer, hvor personen bliver anonymiseret eller hvor personen bliver 
taget ud af sit rette element og sat i unaturlige situationer, som fx krig: 
Under Vietnam-krigen var det normalt for de amerikanske soldater at give lussinger til de 
vietnamesiske fanger under afhøringerne. Afhøringerne anså soldaterne som almen rutinearbejde, 
og var sjældent særligt entusiastiske omkring dem. Men senere hen har mange af disse soldater 
hævdet, at de blev revet med af situationen og efter at have givet fangerne lussinger igen og igen, 
ofte begyndte at føle lyst til at fortsætte og måtte holde igen, for at situationen ikke udartede sig til 
direkte tortur (Katz, 1988 citeret af Svendsen, 2005). 
Det giver sig selv at mange har ladet sig rive med, både dengang og under senere krige. Svendsen 
nævner Joanna Bourkes An Intimate History of Killing, der indeholder mange citater fra ganske 
almindelige soldater, der hævder at det at dræbe er ”tilfredsstillende”, ”sjovt” og ”smukt” (2005, s. 
66). Skræmmende nok ses dette også den dag i dag, bl.a. med offentliggørelsen af Kill Team-
materialet (Der Spiegel Online, 2011), som er en serie af billeder og ord om et hold amerikanske 
soldater, der i 2010 myrdede civile afghanere – holdet kaldte dem selv for Kill Team. De dræbte, 
efter eget udsagn, afghanerne for sjov – fordi de kunne. De måtte have følt en form for stolthed, 
                                                
4 Fra aktørens side. 
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eftersom de på de offentliggjorte billeder ses siddende smilende sammen med de tydeligt og stærkt 
torturerede lig5. De gør simpelthen ondt for ondts skyld.  
Men disse soldater er også et bevis på at et menneske, taget ud af dets normale og rette element, kan 
ændre sig. Som Bourke (1999, citeret af Svendsen, 2005) pointerer, så er der foretaget mange 
studier af hjemvendte soldater, som, på trods af de forfærdelige og perverse gerninger, kan 
genoptage et helt normalt liv i den forstand at de ikke fortsætter med at dræbe og torturere for sjov. 
Krig og civilt liv ligger nemlig så langt fra hinanden, at der ikke synes at ske en overførsel fra den 
ene livsstil til den anden. Desværre findes der også mennesker, der gør disse grusomheder til deres 
livsstil.6 
Der er altså tale om handlinger, hvor man kan finde få andre mulige motiver end at påføre andre 
størst mulig lidelse af den ene grund at påføre andre smerte. Svendsen kalder dette for autotelisk 
vold (2005, s. 66), en voldsudøvelse, som har sig selv som mål. 
For at kunne forstå sådanne onde handlinger, er vi nødt til at forstå dens formål – noget som kan 
være utroligt svært. Der findes mord, som ikke har nogle af de motiver, som vi normalt ville bruge 
som forklaring på det skete mord, eksempelvis hvor aktøren er blevet overmandet af aggression og 
ellers ikke er ”typen”, der kunne finde på, at gøre ondt, eller hvor aktøren har forsøgt at skjule 
forbrydelsen (anger). For os synes mordene at finde sted for mordenes egen skyld, citerer Svendsen 
Jack Katz, og fortsætter: Sådanne mord er sjældne, men de findes. Her kan jeg igen henvise til Kill 
Team-mordene. 
For at ondt kan kategoriseres under det dæmoniske onde er det nødvendigt for aktøren at finde 
nydelse og tilfredsstillelse i selve handlingen. Det handler ikke kun om at skade nogen, men om 
glæden ved den absolutte kontrol, der ligger i evnen til at kunne skade offeret (Alford, 1997, citeret 
af Svendsen, 2005). Dertil tilføjes John Rawls anskuelse, om at det onde menneskes bevæggrund er 
kærligheden til uretfærdighed. Han hævder at sådanne mennesker søger uretfærdigheden netop 
fordi den bryder med den retfærdighedsnorm, vores samfund er bygget op omkring (1999, citeret af 
Svendsen, 2005). 
                                                
5 Billeder kan ses her: http://www.spiegel.de/fotostrecke/fotostrecke-66296.html (Advarsel: Stærkt 
materiale). 
6 Det er vigtigt ikke at glemme de soldater, hvor krigen har traumatiseret dem på livstid. 
Undersøgelser har vist at kun 15-20% af de amerikanske soldater under 2. Verdenskrig var i stand 
til at dræbe (Marshall, 1978, citeret af Nørmark & Andreassen, 2007), og det er vigtigt at 
understrege at tilfældene i denne opgave er ekstreme eksempler.  
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Et behov for at begå brud på denne retfærdighedsnorm er ikke ensbetydende med et ønske om at 
ville udøve vold eller værre mod et andet menneske. Man kan også være styret af lysten og 
spændingen ved at gøre noget, man ikke burde/må gøre. Dette ses bl.a. i Sankt Augustins bog om 
hans bekendelser, hvori han har beskrevet en af de synder, han begik som ung. Augustin og hans 
venner plyndrede et pæretræ i nattens mulm og mørke, ikke fordi han manglede pærer eller fordi 
han havde en utrolig lyst til pærer i dette øjeblik, men for selve tyveriets skyld (Augustinus, 1988). 
Han søgte spænding, og er ikke direkte ond, som i de andre eksempler, vi har set på, men 
baggrunden er den samme; spændingen og viden om at man bryder en norm, og dermed er 
berettiget til en straf – det centrale ved alle disse eksempler. Dog er der større sammenligning ved 
sadisme, som jeg kommer ind på senere. 
Et andet eksempel på dette behov for at bryde med normen, men også nydelsen i at begå ondt, ses i 
Donatien Alphonse François de Sades, bedre kendt som Marquis de Sade, hvis efternavn har lagt 
navn til sadismen, værker. Dette er især tydeligt i værket Justine ou les malheurs de la verty (1791), 
hvor Sade hylder den absolutte frihed og påviser, hvordan de traditionelle dyder og normer bringer 
ulykke, og at det betaler sig at være amoralsk, egoistisk og at følge sine drifter (Gyldendal, 2008). 
Sade gør op med Rousseau og mange andre oplysningsfilosoffer ved at insisterer på, at naturen på 
ingen måde er god, men derimod at kriminalitet og vold er naturlove. Samfundet ser han som en 
forlængelse af naturen og dennes ondskab. Sade pointerer, at samfundets borgere forsøger at løsrive 
sig fra civilisationens bånd og på denne måde knytte sig til naturen. Sade kan ikke se en distinktion 
mellem det naturlige og moralsk onde (Svendsen, 2005). Svendsen fremhæver et problem ved 
denne teori, navnlig det, at for at kunne hævde at noget er ondt, er det nødvendigt at andet må 
anerkendes som godt. Sade ser ikke på godt som noget, der eksisterer som sådan, men ser mere på, 
hvordan det onde skal nydes. Dette understreges i førnævnte værk: ”det onde, jeg gør mod andre, 
gør mig lykkelig, sådan som Gud bliver lykkelig af alt det onde, han gør mod mig.” (2001, citeret af 
Svendsen, 2005, s. 69). Personen her søger nydelse, og for at opnå nydelsen må han overskride 
grænser – han søger med andre ord det subjektivt gode (nydelsen).  
For at vende tilbage til Kill Team, de amerikanske soldater, der torturerede og myrdede sagesløse 
afghanere, er her et mere virkeligt eksempel på, hvordan en aktør finder nydelse ved at udføre onde 
handlinger: 
 
 12 
”Det lod ikke til at genere Gibbs på nogen måde at dræbe. ”Han kunne lide at dræbe,” 
havde Winfield senere sagt til sin overordnede. Undersøgelserne viste at en soldat på et 
tidspunkt havde spurgt Gibbs, hvorfor han skar fingeren af en fjende, der var blevet 
myrdet, og stab sergenten svarede: ”Fordi det er sjovt at skræmme mennesker med 
dem.” Man kunne fx placere en finger i en hjælpekasserne til afghanerne, fortalte han.” 
(Der Spiegel Online, 2011). 
 
Svendsen understreger, at mennesket handler ondt, fordi det er irrationelt – at der hersker en 
mekanisme, der overstyrer rationelle valg hos mennesket. Hertil understreger han, at der kun findes 
to svar på, hvorfor dette er, nemlig æstetik og patologi (og muligvis en kombination af disse). 
Patologi har jeg valgt at udelade (se Afgrænsning). 
Hvorfor opsøger vi ondt? (Ondskabens æstetik) 
Hvorfor opsøger vi ondt, har mange nok spurgt sig selv om – hvad er det ved ondskab, som vi 
finder så interessant? Aviserne er spækket med dårlige nyheder og billeder fra biluheld og 
ulykkessteder, og vi drages af actionfilm med vold og drab. 
Som mennesker generelt ser vi ikke noget smukt i vold, da dette er samfundsmæssigt og etisk 
forkert, men vi kan ikke komme udenom at det har en form for tiltrækningskraft på den enkelte. 
Ifølge Kant vækker død og ødelæggelse en negativ lyst i os, som både kan virke tiltrækkende og 
frastødende på én gang (1902-, citeret af Svendsen, 2005). Nørmark & Andreassen (2007) forklarer, 
at vi er særligt opmærksomme på ting fra naturens hånd , der kan skade os, og at vi derfor reagerer 
kraftigere på negative input end på positive. Dette kaldes ondskabens forrang. 
Dette handlingsmønster ser vi i bl.a. krig. Når soldaterne drager i krig, bliver dette handlingsforløb 
uvirkeliggjort af soldaterne selv7 – de iagttager krigen udefra som en film, og fascineres af lydene, 
handlingen, de dræbte (som ikke synes virkelige), osv. Det hele er så absurd at det henstilles til et 
skuespil, forklarer Svendsen. Han mener, at det æstetiske ved ondskaben ofte bevæger sig uden om 
moralloven, for ved at ”omdefinere det onde til et æstetisk objekt mister det sine moralske 
kvaliteter” (2005, s. 72). Heraf kan vi også give Platon ret i sin fordømmelse af kunsten; at det 
æstetiske er farligt, netop fordi det er irrationelt. Det kan indsnævre ens virkelighedsoplevelse og 
man kan pludselig kun se det æstetiske foran sig, som bliver til en så vigtig del, at man abstraherer 
fuldstændig fra alt andet; ens handlinger bliver irrationelle og man handler pludselig ud fra en 
                                                
7 En overlevelsesmekanisme sætter ind, der gør det muligt for soldaterne at overleve ekstremerne 
mentalt. 
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anden virkelighed end den man rent faktisk befinder sig i (Bjørnvig, 1960, citeret af Svendsen, 
2005) (Gyldendal, 2008). 
Det onde har en helt særlig tiltrækningskraft, og det meningsløse onde fremstår som særligt ondt. 
Det onde synes at blive en slags erstatning for det gode, men et æstetisk gode. Problemet ligger bare 
i, at når vi taler om at gøre ondt, fordi det er ondt, er der nødt til at være en moralsk grund, ifølge 
Svendsen. Hvis grunden var ren æstetik, ville vi ikke have et særligt stort forklaringsproblem – så 
skulle vi ikke vælge det moralsk onde, fordi det er moralsk ondt, men nærmere fordi det forventes 
at skabe et æstetisk velbehag. 
Sadisme 
Sadisme bliver ofte fejlagtigt fortolket som værende hovedeksemplet på dæmonisk ondskab. 
Grundlaget for dette kan være, at den umiddelbare tanke bærer hen af at sadisten ønsker at påføre et 
andet menneske smerte for på den måde at opnå glæde og tilfredsstillelse. Men anerkendelse er 
anset som et gode, forklarer Mogens Pahuus (2007), noget som vi alle sammen ønsker og har brug 
for, for at kunne være et helt menneske. Sadister benytter sig bare af andre metoder til at kunne 
opnå denne anerkendelse – metoden er bare ikke holdbar. 
Hvis vi kigger i skønlitteraturen, finder vi mange eksempler på sadister. Den nok mest kendte i dag 
er Bret Easton Ellis’ American Psycho. Her ser vi hovedpersonen Patrick Bateman, den 26-årige 
hovedperson og sadist. Bateman har et brændende ønske om at blive anerkendt som et subjekt, 
hvilket træder i kraft af hans egoisme og selvtillid. Han forsøger at bøde for sin mangel på identitet 
ved at udsætte andre for de mest sadistiske overgreb og mord, umiddelbart for at opnå en hurtig 
tilfredsstillelse: 
”En halv time senere er jeg hård igen. Jeg rejser mig og går over til klædeskabet, hvor, 
lige ved siden af en sømpistol ligger en skarp bøjle, en rusten smørkniv, tændstikker fra 
Gotham Bar og Grill og en halvt-røget cigar; og vender mig om, nøgen, min erektion 
stikkende frem foran mig, jeg holder genstandene frem og forklarer i en hæs hvisken, 
”Vi er ikke færdige endnu….” En time senere vil jeg utålmodigt vise dem døren, dem 
begge påklædt og hulkende, blødende men godt betalt. 
I morgen vil Sabrina halte. Christie vil sikkert have et frygteligt blåt øje og dybe ridser 
henover hendes bagdel forårsaget af bøjlen. Blodplettet Kleenex vil ligge krøllet 
 14 
sammen ved siden af sengen sammen med en tom karton af italiensk kryddersalt, jeg 
købte i Dean & Deluca.” 
(Ellis, s. 176) 
Oplevelsen booster Batemans selvtilfredshedsfølelse, river ham ud af sin normale hverdag, og med 
sin magt over andre, især kvinder, regner han med at blive anerkendt som denne forhøjede person, 
der er vigtigere end andre. 
Det er vigtigt for sadisten at føle et højere værd end sit offer, forklarer Svendsen. På denne måde vil 
han føle en ret til at gøre ved offeret, som det behager ham. Dette handlingsforløb er et forsøg på, 
fra sadistens side, at opnå en anerkendelse, men problemet ligger her i at det er umuligt at blive 
anerkendt af en, der er underkuet. Sadisten føler sig højt hævet over andre, dermed er andre 
underkuet af ham, og han vil aldrig opnå den konstante tilfredsstillelse og anerkendelse, som han 
ønsker og har behov for. Det er ikke selve smerten, der er formålet, men midlet til dominansen. 
Ud fra et hegelsk synspunkt, vil to mennesker, der mødes kollidere, hvoraf den ene vil opgive sit 
jeg, i den forståelse at han lader sig underkue, medmindre at den anden gør det frivilligt, skriver 
Erik Bendtsen i sin artikel Fornuft Og Frihed. Det første kan omhandle liv eller død, da den 
ophøjede benytter sig af tvang, medens sidstnævnte ville være gjort af frygt. Personen, der ser sig 
selv som højere hævet, kan muligvis være et tegn på manglen af empati; en følelse, vi ser igen og 
igen, når vi taler om ondskab. Empati er evnen til at projektere din egen bevidsthed over på andre 
og på denne måde forudse, hvilke følelser en bestemt handling vil medføre (Jerlang & Jerlang, 
2001). Dette kan læres. Den ophøjede vil ikke lære dette og opnå nogen form for erfaring fra den 
underkuede, mens den underkuede automatisk vil begynde at læse sin herre bedre med tiden. Den 
ophøjede vil ikke kunne få den påkrævede erfaring, så længe han ikke anerkender sin slave – han er 
nødt til at se sig selv og andre som ligeværdige. Dette kan både have noget at gøre med at 
sadisten/den ophøjede ikke ved, hvordan han skal opføre sig og mødes på midten, og at han måske 
ikke kan se nødvendigheden i dette og derfor nægter. Hans tilsidesætter ikke sin selvbevidsthed, og 
er for fokuseret på sig selv (Bendtsen, 2003).  
Pahuus (2007) er af anden holdning, og mener, modsat Bendtsen, at sadisten kan finde glæde ved 
den andens ydmygelse, så der ikke længere er tale om en umiddelbar tilfredsstillelse ved 
anerkendelse.  
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Skadefryd 
Skadefryd vil nogle anslå for at være direkte ondt; at være skadefro lader til at være en umiddelbar 
reaktion, hvor man glæder sig over at en anden bliver påført og/eller være i smerte. Ifølge både 
Pahuus (2007) og Svendsen (2005), er det dog ikke tilfældet at skadefryd altid kan linkes til 
ondskab. Skadefryd er nemlig i al sin almindelighed en reaktion som skyldes, at man finder det 
gode realiseret og at retfærdigheden sker fyldest. 
Men skadefryd kan også have ondt med sig. Der er to forskellige former for skadefryd, navnlig den 
nævnte, hvor man føler glæde ved at se retfærdigheden ske, eller at glæden opstår ved at se andre 
lide. Nogle gange kan det også være en kombination af de to. Problemet med at se retfærdigheden 
ske til fyldest kan bl.a. være, når man er jaloux. Oftest i sådanne situationer vil man se verden farvet 
i et helt andet lys, og ens retfærdighedssans nuanceret af jalousien. 
Et andet eksempel på en kombination af de to, nævner Svendsen, guillotinen. I sin tid, da 
guillotinen blev introduceret som et middel for at komme kriminaliteten til livs, var den upopulær 
hos folket. Grunden var ikke, at folket ikke ønskede at retfærdigheden skulle ske til fyldest, men 
fordi henrettelsen skete for hurtigt. For at imødekomme folkets ønske, samtidig med at man 
fastholdt denne form for dødsstraf, blev podierne, hvorpå guillotinen stod, hævet; man fremviste de 
afhuggede hoveder; flere blev henrettede osv. Denne interesse, som for os kan virke komplet 
grotesk, kan forklares på to måder: Man oplever en fascination, muligvis en glæde, over at se nogle 
lide og blive dræbt; og en glæde over at retfærdigheden sker fyldest. Svendsen pointerer, at nogle 
måske ville anse sidstnævnte som en smule naivt at tro på at skulle være plausibel, men de færreste 
ønsker at se en uskyldig blive dræbt. Det er altså nødvendigt for os at finde en form for 
retfærdighed i volden, for at kunne opnå en glæde ved den. Der behøver ikke være tale om en 
samfundsmæssig retfærdighed; det er nok at vi selv tror på, at det er retfærdigt. Se fx afbrændingen 
af formodede hekse i Efterreformationsperioden – samfundet så ”heksene” som noget ondt, der var 
til fare for dem selv, og de opnåede retfærdigheden ved at brænde dem på bålet; et eksempel, jeg vil 
se nærmere på i afsnittet om Den Idealistiske Ondskab. 
Den instrumentelle ondskab 
Den instrumentelle ondskab kan forklares ved at man skader andre for at opnå det gode, altså ud fra 
en ren egoistisk tilgang. Det onde bliver brugt som et instrument; et middel til noget andet, som er 
et gode for den handlende selv. Aktøren har altså erkendt, hvad der er ondt, og gør dermed det onde 
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med fuldt overlæg, fordi han ønsker at opnå et gode for sig selv, hvad enten det er økonomisk 
vinding eller tilfredsstillelse af en lyst (Pahuus, 2007). Ondskaben handler her om midlet, ikke 
målet – det onde mangler altså egenværdi; den instrumentelle aktør ville give afkald på en handling, 
i så fald han kunne opnå sit mål på anden vis. Aktøren er, med andre ord, klar over, hvad han gør, 
men han sætter et andet hensyn højere, påpeger Svendsen. 
Men hvorfor gør vi ting, som vi godt ved, vi ikke burde gøre? Kants svar hertil er at vi lader 
moralloven bliver underordnet vores sanselige tilbøjeligheder (Svendsen, 2005). Det er ikke selve 
stræben efter det gode eller de materielle ting, der er amoralsk, men når selve jagten sætter ind og 
man dermed overtræder moralloven at det bliver en ond handling. Kant mener, at vi bør anerkende 
denne lov for at kunne overtræde den (Kant, 1902-, citeret af Svendsen, 2005). 
Kant påstår, at aktøren i dette tilfælde vejer handlingen mellem godt og ondt for at nå målet; hvis 
det gode opvejer det onde, som aktøren skal begå for at opnå det gode, så er det grund nok for ham. 
Som Svendsen siger: ”Den onde, kantianske aktør ved både, hvad der subjektivt og objektivt godt 
og ondt, men vælger det subjektivt gode frem for det objektiv onde” (2005, s. 82). Ondskaben ligger 
tydeligvis i de rene egoistiske handlinger. Kant er af den overbevisning om at vi vælger det onde, 
men valget sker hensyn til noget andet end selve det onde. Den kantianske/instrumentelle ondskab 
er, hvad Svendsen kalder, hverdagsondskab, som fx bankrøveri, mobning osv. 
Vi kan altså konkludere at den instrumentelle ondskab ikke handler om at udføre sadistiske 
handlinger, men snarere handler om manglen på dyden i moralen. Med andre ord kan man sige at 
være radikal ond8, som Kant kalder det, er fuldt ud foreneligt med at leve et liv, der fremstår 
moralsk korrekt. Svendsen giver et eksempel på Kants forståelse heraf: ”Hvis jeg lever et 
helgenagtigt liv kun for at anerkendes som helgenagtig af andre, og ikke, fordi jeg mener, at dette 
liv er det moralsk rigtige, vil jeg være ond.” (2005, s. 83). Ens ønske for at opnå noget særligt 
bliver pludseligt luskede, frem for at være oprigtige. Svendsen pointerer ydermere, at dette ikke er 
ensbetydende med, at man som radikal ond ikke også kan forenes med de mest ekstreme 
grusomheder (Kant, 1902-, citeret af Svendsen, 2005). 
Det vigtigste er dog at understrege, at det onde bliver begået for ens egenkærlighed ligegyldig hvad. 
Når egenkærligheden forøges, degenereres aktøren moralsk. Men selv hos den mest degenererede 
aktør, vil det onde stadigvæk udføres for egenkærligheden. Det interessante ligger i at den radikale 
ondskab absolut ingen begrænsning har, hvilket også betyder at ”småting”, som fx mobning eller 
                                                
8 Jeg kommer senere ind på Hannah Arendts radikale onde, der afviger fra Kants. 
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løgn kan være lige så ondt som de mest grusomme handlinger (Svendsen, 2005). For at sætte skel 
mellem effekten af den instrumentelle ondskab begået, skelner Kant mellem tre forskellige 
ondskaber, hvor der hersker en glidende overgang fra den første til den sidste: 
1) Svaghed eller skrøbelighed. Aktøren har her de rigtige intentioner, men formår ikke 
at leve op til disse. 
2) Urenhed. Motivationen er her blandet, og aktøren lader sig ikke kun motivere af 
moralen. 
3) Ondsindethed. Aktøren har her en tendens til at vælge onde maksimer. 
(Kant, 1902-, citeret af Svendsen, 2005) 
De to øverste er uoverlagte, medens den sidste er overlagt ondskab. Der menes dog ikke, at aktøren 
i den sidstnævnte ondskab vælger at gøre ondt, fordi det er ondt, men han vælger at sætte sig selv 
og sit jeg højere end moralen. 
Den kantianske ondskab tilhører frihedens metafysik – der er nemlig tale om i dette tilfælde at det 
onde har rod i den frie vilje. Uden den, ville der kun være onder, som vi fx ser i naturkatastrofer, 
sygdom og lignende. Dette betyder også at vi ikke ville stå med et problem, da vi sådan set ikke kan 
bebrejde naturen moralsk. Det onde er simpelthen noget, der har fulgt med den frie vilje, mener 
Kant. Dermed påpeger han også at al ondskab stammer fra mennesket selv, og det er menneskets 
ansvar at gøre sig selv og andre godt eller ondt (1902-, citeret af Svendsen, 2005). Som Rousseau 
skrev: ”Mennesket er født frit, og det er overalt i lænker” (Rousseau, 2008, s. 14). 
Den idealistiske ondskab 
Den idealistiske ondskab er den ondskab, der omgiver os i hverdagen, da denne ondskab blandt 
andet er knyttet til samfund, politik og krigsførelse. Det idealistiske onde er at skade andre for at 
virkeliggøre et gode, noget man ser som noget overordnet godt, som man mener er bedst for alle i 
sidste ende. Det typiske billede vi ser af den idealistiske onde, er det, at han tror, at han selv 
repræsenterer det gode, medens alle hans ”ofre” er onde. 
Ernest Becker (1973, citeret af Svendsen, 2005) mener, at mennesket har en helt naturlig drift for at 
forsøge at kontrollere eller hindre det onde. Det ser vi bl.a. i medicinalverdenen, hvor forskere 
forsøger at være på forkant med endnu ikke eksisterende epidemier (Daily Mail Online, 2011), men 
også under fx 2. Verdenskrig, hvor Hitler var overbevist om en ren arisk race var vejen frem. 
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Problemet er her, at alle disse forestillinger omkring det onde medfører endnu mere ondskab – 
mennesket forsøger at overvinde et illusorisk og formodet onde, som ofte slet ikke er eksisterende, 
forklarer Becker. Svendsen stemmer i med at menneskets aggressioner drives af forestillinger frem 
for hormoner. Mennesket er nemlig et væsen, der har et reelt behov for mening i livet – for at opnå 
denne mening, skaber det nogle forestillinger, som det handler ud fra. Alt dette sker, fordi 
mennesket har opdaget det onde i det, som sårer dem, sygeliggør dem eller ganske enkelt i dét, der 
fratager dem nydelse. Denne bevidsthed rører så meget i det enkelte menneske, at det konstant må 
være bevidst om denne pludseligt eksisterende ondskab, også selvom det (mennesket) umiddelbart 
ikke er i nogen fare (Becker, 1973, citeret af Svendsen, 2005). 
Når mennesket forsøger at overvinde det onde, skaber vi ofte mere ondskab. Mennesket kan være 
overbevist om at en handling vil være det bedste for verden på det givne tidspunkt, og vægter sin 
egne visualiseringer om en bedre verden så højt, at andres virker ligegyldige. Dette fik vi i 
særdeleshed et indblik i d. 11. september 2001, hvor Al Qaeda, en islamisk paramilitær bevægelse 
med Osama bin Laden i front, stod bag angrebet på USA, som dræbte mange uskyldige mennesker. 
Verden syntes at bryde sammen, og reaktionen fra den vestlige verden var straks at kategorisere 
angrebet som en ren ond handling. Men for at kunne forstå, hvad præcis der førte Al Qaeda til 
denne handling, er vi nødt til at se på deres intentioner. Intentionerne var ikke at skabe død og 
ødelæggelse; de var overbeviste om at deres meninger om hvordan en bedre verden kunne kreeres, 
var de rigtige, og for at komme nærmere denne idealiserede verden, valgte de at angribe de vantro. 
Selvom afghanernes moralske synspunkt for dem var det rette, var det ikke tilfældet for 
amerikanerne, der kun så den smerte og destruktion, angrebet fulgte med sig. Dette endte senere i 
den amerikansk-afghanske krig. Det er ikke os, der kan bestemme om hvad der her er rigtigt (godt) 
og forkert (ondt), pga. det moralske kodeks. Men grundet de kulturelle forskelle mellem 
amerikanerne og afghanerne, samt deres forskellige opfattelser af moral, så har de ikke samme 
opfattelse af hvad en ond handling er9. Som Norman Cohn skriver (1997, citeret af Svendsen, 
2005), så er det: ”trangen til at rense verden ved at tilintetgøre en kategori af mennesker, man 
forestiller sig som ødelæggelsens agenter og inkarnationer af ondskab.”, der her spiller ind. Vi får 
hurtig skabt forestillinger om, at ’godt’ og ’ondt’ er lig med ’os’ og ’de andre’ – vi vil til hver en tid 
tro, at vi er de bedre. 
                                                
9 Baseret på samtale med projektvejleder, Erik Bendtsen. 
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Vi kan konkludere, at mennesket forsøger at drive ondt med ondt. Når vi ser på de tidligere nævnte 
hekseafbrændinger i Efterreformationen, så stod aktørerne tilbage med den overbevisning at de stod 
på de godes side. Men det er umuligt at komme udenom at der her er tale om massemord, en 
handling, der var drevet af den menneskelige fantasi, der har skabt denne myte om hekse 
(Svendsen, 2005). 
Selvsamme forsøg på at drive ondt med ondt kan nævnes om mindre alvorlige sager, hvor en mand 
har handlet i selvforsvar og givet en anden en blodtud. Ligegyldig hvordan man vender og drejer 
forløbet, vil dette være et forsøg på at fordrive ondt med ondt. 
”Os” og ”De Andre” 
Mennesket har alle dage forsøgt at strukturere verden. Det gør det bl.a. ved at placere sig selv og 
andre i kategorier, som bliver til ”os” og ”de andre”. Eksempler her på er fx hvid/sort, 
kristen/muslim, mand/kvinde, osv. Hvilke begreber, der bliver brugt, kommer an på den historiske, 
geografiske og sociale kontekst. På trods af at det kan opfattes forkert at kategorisere os selv og 
andre på denne måde, har det en stor betydning for vores identitetsdannelse – desværre danner det 
også grundlag for forskelsbehandling (Svendsen, 2005). Differentieringen kan dog sagtens være 
triviel, som fx fodboldtilhængere, eller være baseret på de mest ubetydelige egenskaber. 
At skelne mellem ”os” og ”de andre” er noget vi alle gør i en eller anden sammenhæng, og ”de 
andre” tillægges oftest moralsk onde egenskaber og praksisser, også selvom disse egenskaber som 
sagt kan være ganske trivielle og ”ligegyldige”. De, der peger fingre, og grupperer sig som ”os” og 
”dem” skaber automatisk et grundlag for et gruppetilhørsforhold, og da mennesket er et politisk dyr, 
som Aristoteles sagde, vil det til hver en tid søge mod en gruppe (Nørmark & Andreassen, 2007). 
Desværre motiverer dette differentieringen betydeligt. 
Denne differentiering er meget tydelig i den tyske film Die Welle, der er baseret på et amerikansk 
eksperiment10 fra 1967. Ideen bag dette skulle demonstrere overfor eleverne at selv demokratiske 
samfund kan blive fascineret af og underlagt fascisme; en ting som de (eleverne) mente ville være 
umuligt. Skolen bliver hurtigt delt op, og læreren, der står bag dette, kræver af hans elever at de skal 
tiltale ham Herr Wenger, frem for hans fornavn. Han foreslår at de skal bære ens uniform, hvid t-
shirt og jeans; at de skal rejse sig fra deres pladser, når de bliver tiltalt i timen; og at de skal gå i takt 
(Die Welle, 2008). Klassen finder hurtigt et samlingspunkt, og differentieringen fra den anarkistiske 
                                                
10 Eksperimentet hed The Third Wave og foregik på Cubberley High School i Palo Alto, 
Californien. 
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klasse giver dem en følelse af sammenhold og tilhørsforhold. Eksperimentet synes at vise nogle 
vigtige empiriske resultater, da der her er tale om ganske almindelige unge, der er overbevist om at 
deres synspunkter ikke kan vendes og de ikke vil kunne blive påvirket.  
Et andet eksempel på ekstrem differentiering grundet ubetydelige egenskaber ses i bl.a. 
jødeforfølgelsen. Med Hitlers favorisering af den ariske race førte differentieringen til en 
systematisk diskriminering. Det klassiske, aristoteliske princip om at ens tilfælde skal behandles 
ens, forskellige tilfælde forskelligt, bliver i sådanne tilfælde manet til jorden af det 
gruppetilhørsforhold, der opstår ved systematisk diskriminering (Svendsen, 2005). 
Behovet for at føle sig som en del af en gruppe kan have farlige konsekvenser, som vi kan se på 
vores to eksempler. Problemet opstår når mennesket stopper med at tænke som et individ og 
dermed ophører dets evne til at reflektere over dets selv, gruppens værdier, opfattelser og 
handlinger – det stopper simpelthen med at sætte spørgsmålstegn. Når denne ”hjernevask” sker 
fyldest, vil mennesket påtage sig gruppens idealer og værdier, og der vil opstå et lighedstegn 
mellem gruppen og mennesket selv. Svendsen pointerer, at det er farligt netop fordi at en 
menneskegruppe ikke er i besiddelse af en samvittighed, og henviser til Emersons bog, The 
Essential Writings of Ralph Waldo Emerson (2000, citeret af Svendsen, 2005), som skriver, at 
gruppen bliver til en flok, der med overlæg mister sin fornuft og bliver til et dyr. 
Problemet med dette skel, ”os” og ”de andre”, er, at ”vi” sætter ”de andre” i bås med fjenden. 
Fjenden bliver umenneskeliggjort – et fjendebillede, der ikke stemmer overens med noget 
menneskeligt – som ”vi” kan forholde os til; man må ikke slå andre mennesker ihjel, men denne 
både moralske, etiske og samfundsmæssige lov synes at forsvinde, når fjenden umenneskeliggøres. 
Vi kan ikke bare undslippe dette basale behov for at føle os en del af en gruppe; det ligger i 
menneskets natur. Derfor kan det også være svært at undgå differentiering i større eller mindre grad. 
Tzvetan Todorov, forfatter bag Facing the extreme: Moral life in the concentration camps, 
fremlægger dog en idé til, hvordan vi selv kan gøre en ændring: 
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”En, som ikke ser nogen lighed mellem sig selv og sin fjende, og som tror, at al 
ondskaben er i den anden og ingenting i ham selv, er tragisk bestemt til at ligne sin 
fjende. Men en, som ved at genkende det onde i sig selv, opdager, at han er som fjenden, 
er virkelig forskellig. Ved at nægte at se ligheden, forstærker vi den; ved at vedkende os 
den, formindsker vi den. Jo mere, jeg tror, at jeg er forskellig, desto mere er jeg det 
samme; jo mere, jeg tror, at jeg er det samme, desto mere forskellig er jeg.” 
(2000, citeret af Svendsen, s. 97, 2005) 
 
Den dumme ondskab 
Ondskab bliver ikke kun ført ud i verden af velvidende mennesker, der vil andre ondt. Den dumme 
ondskab er at skade andre uden at tænke sig om og overveje, om selve handlingen er god eller ond 
førend man udfører den. Man handler altså uden at bruge sit hoved, sin dømmekraft og sin 
samvittighed. Det er ikke alle aktører, der er uhyggelige eller de monstre, som man kan forestille 
sig, et menneske, der står bag så grufulde gerninger, er. Nogle aktører tænker sig ganske enkelt ikke 
om. Der kan her være tale om en aktør uden personlighed. 
Ifølge Sokrates og Platon kan det at gøre ondt kun skyldes en manglende indsigt i, hvad det gode er, 
hvilket bakker påstanden op om man ikke tænker sig om. Aristoteles mener dog, at den onde er en, 
som har misforstået, hvad det gode er (Svendsen, 2005). Som Camus skriver i Pesten (1967, citeret 
af Svendsen, 2005), så er ”den ondskab, der findes i verden, stammer næsten altid fra uvidenhed, 
og den gode vilje kan afstedkomme lige så megen fortræd som den onde, dersom den ikke ved bedre 
besked.”. 
Den dumme ondskab handler altså ikke om at den er dum i den forstand, at den skulle betyde at 
man tænker forkert eller ikke er i besiddelse af en særlig egenskab, men slet og ret at man ikke 
tænker overhovedet. Herunder kommer særligt ligegyldighed og ubetænksomhed, derfor er der 
heller ikke tale om manglende intelligens, men manglende klogskab. 
Begrebet den dumme ondskab er skabt af filosof Hannah Arendt, der befandt sig under retssagen 
mod Adolf Eichmann, SS-officer, som stod bag jødetransporterne ved Holocaust. På trods af at 
Arendt var af jødisk afstamning, syntes hun ikke at kunne se en dæmonisk eller direkte 
instrumentelle ondskab i Eichmann, som andre måske ville tilskrive ham. For hende, virkede han 
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som en tom person, et menneske uden personlighed, så for at kunne få en bedre forståelse af hvilken 
person, der her var tale om, udviklede hun undergrupperne den radikale11 og banale ondskab. 
Radikal ondskab 
Begrebet radikal ondskab dækker bl.a. over indoktrinering, hvor man bliver frataget sin evne til at 
tænke selv. Det ser vi bl.a. i det klassiske eksperiment kaldet Stanford Prison Experiment, der fandt 
sted i sommeren 1971 på Stanford Universitet, USA. Selve eksperimentet var en psykologisk 
undersøgelse af hvad der sker, når man sætter almindelige, gode mennesker et ondt sted som et 
fængsel. De universitetsstuderende, der deltog i forsøget, blev delt op i vagter og fanger, og det tog 
ikke mange dage førend at vagterne begyndte at udvise sadistisk adfærd, medens fangerne blev 
deprimerede og viste tegn på stress (Zimbardo, 2011). Her bliver mennesket frataget sin evne til at 
handle i den forstand, at evnen til at begynde på noget nyt helt forsvinder (Arendt, 1996, citeret af 
Svendsen, 2005). Individerne bliver overflødighedsgjort, og ethvert menneske kan ligeså vel være 
aktør, som han kan være offer. Der sker en dehumanisering af mennesket, og det unikke i 
mennesket frafalder. 
For at der skal kunne ske en ”omdannelse af selve den menneskelige natur” (Arendt, 1979, citeret 
af Svendsen, 2005) må overflødiggørelsen ske i tre trin, hvilket også gjorde sig gældende i The 
Stanford Prison Experiment. Først elimineres mennesket ved at få frataget sine civile rettigheder. 
Dernæst elimineres mennesket yderligere sin moralske person. Dette gøres ved at samvittigheden 
bliver gjort til noget tvivlsomt, og dermed opløses den menneskelige solidaritet. Til allersidst 
udviskes alle former for individualitet. 
Hvad der er særligt spændende ved det radikale onde, er, at det ikke kan forklares som dæmonisk 
ondskab, selvom at handlingerne, der udføres, kan synes at være dæmoniske. Det er fordi den ikke 
lader sig forklare ved henvisning til menneskeligt forståelige motiver (magtbegær, egeninteresse, 
osv.). Mennesket besidder simpelthen ikke en direkte grund til sin handling. 
Banal ondskab 
Banal ondskab følger den radikale. Hvor radikal ondskab mere er et ”angreb” på systemet, er banal 
ondskab hæftet på aktøren. Som Svendsen fremlægger det, så kan radikal ondskab forstås som et 
moralsk begreb om fraværet af det politiske, medens banal ondskab kan forstås som et moralsk 
                                                
11 Arendts radikale ondskab afviger fra Kants. 
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begreb om fraværet af moralen. Det interessante ved den banale ondskab er manglen på den onde 
intention – handlingen i sig selv kan sagtens være ond, men det banale onde styres af den 
manglende motivation. 
Endnu engang kan vi trække på The Stanford Prison Experiment. Menneskene blev gjort så 
identitetsløse at de ikke længere var bevidste om konsekvenserne af deres handlinger, ej heller at 
der var tale om direkte onde handlinger. Samtidig udviste aktørerne en vis portion glæde ved 
magten, men uden nogen form for bevidsthed omkring deres medvirken i onde handlinger 
(Zimbardo, 2011). Aktøren synes at mangle viljen til at påtage sig besværet med at tænke. 
The Stanford Prison Experiment er et tydeligt eksempel på, hvordan helt almindelige mennesker 
kan udføre de grusomste handlinger, så længe de kun fokuserer på at løse den praktiske opgave, de 
får stillet sig. De mangler motivet; de gør bare, hvad de får besked på. Umiddelbart hvad man også 
kan konkludere om Adolf Eichmanns deltagelse i Holocaust. 
Almindelige mennesker og ondskab 
Vi har set på, hvordan helt almindelige mennesker kan gøre ondt mod andre uden at være dem det 
selv bevidst, men også hvordan helt almindelige mennesker kan drage af sted i krig og blive helt 
forandrede. Disse mennesker stempler vi til at være direkte modbydelige og ondskaben selv. Men 
som bevist i det senere eksperiment, Stanford Prison Experiment, forsøgte psykolog Stanley 
Milgram allerede i 1961 at finde frem til om mennesket ”bare gør” hvad det får besked på. 
Milgram kreerede en chokgenerator med 30 kontakter – hver kontakt var markeret med 15 volt 
yderligere fra den foregående – og de gik fra 15 til 450 volt. Han rekrutterede 40 mænd, der skulle 
være subjekter i eksperimentet om ”hukommelse og lærdom”, som efterfølgende blev delt i hold af 
to, hvoraf de hver især kom ind i aflukkede rum. De fik fortalt at den ene skulle svare på spørgsmål, 
og hvis de svarede forkert, skulle den anden give ham stød. Eksperterne forventede, at intet 
menneske var så psykopatisk at det ville fortsætte med at give stød, men 25 ud af 40 gav stød helt 
op til maksimummet på 450 volt. Der var på forhånd blevet optaget jammer og skrig, som blev 
afspillet for hver gang, subjektet skulle give stød, så subjektet selv var i den overbevisning at han 
rent faktisk gav en anden person dødeligt stød. Selv da der blev klaget om at personens hjerte 
gjorde ondt, og der efterfølgende var stille, fortsatte subjekterne med at gøre, hvad de havde fået 
besked på (Milgram, 1974). 
Eksperimentet beviste, hvordan mennesket har en medfødt evne til at gøre, hvad det får besked på, 
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især når vi får det fortalt af autoriteter. Mennesket må mere eller mindre ubevidst gøre sig den 
tanke, at en autoritet ved bedre. Det kan samtidig give os en bedre forståelse af, hvorfor så mange 
almindelige mennesker, som fx Adolf Eichmann, tog aktiv del i Holocaust.  
Ud fra denne opgave, kan vi konkludere, at alle mennesker vil være i stand til at udøve tortur mod 
et andet menneske under givne situationer. På trods af dette, er det ikke ensbetydende med at alle 
mennesker havde gjort det. Moralen kan forsvinde som dug for solen under visse omstændigheder, 
men det er ikke altid den gør det.  
Mange mennesker er onde uden at tænke sig om. Dette gør dem ikke til onde mennesker. 
Mennesket kan fejle, og mennesket vil fejle. At være komplet uskyldig er en idealistisk tilstand, der 
nærmer sig utopi. Som Svendsen siger, så er det ”kun den, som kan være skyldig, (der) kan være 
uskyldig”. Dette betyder også at et spædbarn i realiteten ikke kan være uskyldigt, da det ikke har 
mulighed for at fejle moralsk. Uskyld er en tilstand, der hører under moralen, som ikke eksisterer i 
ren form. Der eksisterer hverken ren uskyld eller ren skyld, ifølge Svendsen, de er rene 
idealiseringer. Derfor er vi alle lidt af begge dele, hvilket betyder at vi alle sammen har ondt i os. 
Vi er nogle gange nødt til at gøre noget forkert, for at kunne gøre noget rigtigt. 
Selvkontrol/Selverkendelse 
Det er nødvendigt for mennesket at forstå vigtigheden af selverkendelse. Vi er født frie, sagde 
Rousseau, men overalt i lænker. Da vi har den frihed til at vælge det liv, vi ønsker at leve, bør vi 
også gøre os selv klart, hvilken livsform, vi ønsker at praktisere. Rüdiger Safranski (1997) forklarer, 
at ondt ikke frigør sig fra friheden; hvordan vi vil leve livet er ikke blevet os det bestemt på 
forhånd, og derfor har mennesket mulighed for selv at tage et valg – om det vil være godt eller ondt. 
Ondskaben i sig selv har ingen magt – et synspunkt Safranski deler med Spinoza – det er manglen 
på fornuft. Egoisme, dovenskab og de resterende 7 dødssynder kan være grunden til ondskab, men 
det er stadigvæk op til den enkeltes ansvar. 
Michael Gelven, amerikansk professor i filosofi, har studeret hvordan vi bevæger os ud af den onde 
cirkel, og kommer nærmere evnen til at reflektere over os selv. Han kiggede på tre forskellige 
reaktionsmønstre på, hvordan man erkende at man har gjort noget ondt: 
1) Hvordan kunne jeg være så dum? Her stiller man sig selv spørgsmålet, der ikke bare 
handler om den generelle uvidenhed/uforsigtighed, som hvis man ikke får set sig 
 25 
for, når man går over gaden, men derimod om en situation, hvor man burde i have 
vidst bedre og er skyldig i ikke at have tænkt handlingsforløbet ordentlig igennem. 
En situation, de fleste mennesker kender til, og som vil give dem med skyldfølelse. 
2) Hvorfor modstod jeg ikke det forkerte/det onde? Spørgsmålet handler om den 
menneskelige svaghed, og især om hvordan vi kan skamme os over at vi bukkede 
under for denne svaghed. Et eksempel herpå kunne være utroskab, hvor den ene har 
haft et engangssidespring. 
3) Hvad har jeg ladet mig selv blive til? Dette er den alvorligste anklage mod en selv. 
Anklagen degenererer nemlig en selv så meget, at man ikke længere kun føler skam, 
men også direkte afsky ved en selv. Den afslører hvordan og hvorfor vores karakter 
kan være så afskyelig. 
(Gelven, 1997) 
Disse tanker kan vi, ifølge Gelven, bruge som ressource til at reflektere over, hvilken effekt vores 
handling har haft, og opnå en form for selverkendelse, for derefter at komme frem til hvad det vil 
sige at være god. 
Svaret er altså ikke, hvordan man kan være et godt menneske hele tiden, eller hvordan man 
fuldstændig undgår at være et modbydeligt og ondt menneske, men snarere at vi opnår en større 
selverkendelse, så vi ved, hvornår vi gør andre ondt. Ved at erkende sine fejl, er det nemmere at 
rette op på dem, og om muligt helt at undgå dem i fremtiden. 
Diskussion og perspektivering 
Vi har set, hvordan det enkelte og almene menneske er parat til at dræbe andre, hvis det presses ud i 
situationer, det normalt ikke befinder sig i. På trods af dette, mener Nørmark og Andreassen (2007) 
at kunne konkludere, at mennesket af natur ikke bryder sig om at dræbe andre mennesker12. 
Mennesket har en indbygget modvilje til at gøre andre fortræd, og Nørmark og Andreassen 
forklarer det med, at det meste af (den menneskelige) evolutionen har mennesket levet i mindre 
grupper, hvor man var tæt på og afhængig af hinanden. Dem uden for gruppen var ikke interessante, 
og blev hurtigt stemplet ”de andre”. Dette naturlige etiske anlæg synes at have udviklet sig i den 
retning, at det enkelte menneske spejler sig i andre.  
                                                
12 Med enkelte særtilfælde, som nævnt i opgaven. 
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Det onde er omfattet af den ordnede helhed, kosmos, idet det i sig selv ikke er noget end manglen 
på det gode – svarende til at mørke er fravær af lys, forklarede nyplatonikeren Plotin i 200-tallet 
e.Kr. Kristendommen konkluderede, at det onde skyldes mennesket selv – en teori, Kierkegaard 
bakker op med at synden er den ufrihed, mennesket selv skaber, idet det ikke vil det gode 
(Gyldendal, 2008).  
Det moderne samfund forsøger ihærdigt at bekæmpe alt ondt, da det skaber ufrihed. Det kæmper 
mod sygdomme, social nød, undertrykkelse og uretfærdighed. Men den moderne historie fortæller 
om destruktive og dæmoniske former for ondt, som synes uden for målestok (verdenskrige, 
koncentrationslejre, folkemord). Det interessante ligger heri, at mens vi kæmper for at destruere den 
naturlige ondskab, får vi rent faktisk skabt en reel ondskab. Mennesket handler i overbevisning om 
sin egen tro (her er ikke nødvendigvis tale om en religiøs tro), og dem på magten handler ud fra 
denne, i den tanke at det vil være bedst for helheden. Når alle magtfulde står overfor hinanden med 
hver deres tankegang og overbevisning om at deres holdning er den korrekte, så kolliderer de, 
hvilket fører til menneskeskabt ondskab. 
Når vi ser på menneskeskabt ondskab, kan vi ikke undgå at tænke om hvorvidt den moralske 
ondskab overhovedet ville eksistere, hvis det ikke var for os. Det fremgår nemlig tydeligt af 
gennemgangen af de forskellige teorier, at ondskab kan ses fra to forskellige synspunkter, navnlig 
det gode og det onde. Spørgsmålet kunne synes at være, om ondskab er ren fantasi? 
Om ondt eksisterer er egentlig et spørgsmål om hvad vi mener – for med ondt må følge godt. Platon 
var den filosof, der studerede ondskab mest, og han kom til den konklusion at det onde og det gode 
er diametrale modsætninger; når det ene er til stede, er det andet fraværende. Konsekvensen er altså, 
at ondt er det godes fravær. Platon forklarede, at det gode er identisk med væren (det, der er til), 
ergo må det onde være det samme som ikke-væren (det, der ikke er til). Den moralske ondskab 
viser sig som en slags syndefald, hvor sjælen er faldet ned fra den åndelige til den materielle verden 
(fra ideernes til fænomenernes dimension) – derudfra kan vi altså konkludere, at ondt må eksistere i 
en mytisk form for livsforståelse; det onde udvikler sig i mytiske figurer fra fantasien, som fx 
dæmoner,  og ender ved ondskabens oprindelse og princip: djævlen13. For nogle kan en besættelse 
synes virkelig, og djævlen kan for mange være en realitet – derfor bliver alt ondt også tilskrevet 
ham. Men for at tro på det, er vi også nødt til at tro på godheden selv, i dette tilfælde djævlens 
                                                
13 I andre filosofier og religioner ses også andre onde, mytiske figurer fra fantasien, men til dette 
eksempel er valgt det kristne. 
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diametrale modsætning; gud, samt alle myterne, der hører under her: engle og helgener. 
Verden ligger lige imellem disse to mytebilleder, og bliver derfor en kamp mellem godt og ondt. 
Det mytiske bevirker at hele vores tilværelse bliver en fjendtlig dobbelthed, både himmelsk og 
jordisk. Ud fra denne idélære, kan man altså ikke sige, at en mand, der er godheden selv, må være 
en engel, eller at krig må være et rent helvede, da man dermed forudsætter at disse myter eksisterer 
(Sløk & Houkjær, 1996). 
Det synes unødvendigt at sige, at Platon ikke troede på den mytiske verden, og ud fra hans 
idélæren, synes vi også at kunne konkludere, at ondskab må være det pure opspind. Den synlige 
verden, hvor vi lever og ånder, er god, så længe den er ordnet og lader de evige ideer komme frem.  
Svendsen mener dog ikke, at verden ville kunne eksistere uden nogen form for moralsk ondskab. 
Den er jo menneskeskabt, pointerer ham. Vi udsættes og udsætter selv andre for onde handlinger, 
netop fordi vi er moralske væsner, der deler vores verden op i godt og ondt. Som han siger: 
”Vi opfatter det, der truer eller sårer os, som ondt. Vi forsøger at gøre verden til et 
beboeligt sted, og vi reflekterer over, hvordan vi kan få kontrol over det onde. Vi leder 
efter det onde selv når vi ikke er umiddelbart truet, for at komme det i forkøbet. Vi 
forsøger at lokalisere det onde for at bekæmpe det, ud fra en tanke om, at det, vi selv 
gør, må være godt, hvis det er led i bekæmpelsen af noget ond.” 
(2005, s. 167) 
 
Konklusion  
Grundlæggende har mennesket altså ikke lyst til at gøre ondt; vi har behov for at have nogle særlige 
grunde eller undskyldninger, for at kunne gøre sådan en handling. Gennem opgaven har jeg set på 
flere forskellige teorier, som mange komplimenterer hinanden, og næsten kun kan forstås på kryds 
og tværs, samt i forlængelse. Mange af teorierne kan næsten forstås som en undskyldning for 
hvorfor nogle aktører vælger at gøre ondt, og at handlingerne synes at blive affejet som en banal 
handling, der bør og kan tilgives. Dette er ikke nødvendigvis tilfældet. Som så mange andre ting i 
vores dagligdag, er det vigtigt at få overblik over tingene og handlingerne, og forstå disse fra begge 
sider af. Det, der driver mennesket mod onde handlinger er uvidenhed. Vi tænker os ikke altid om; 
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vi sætter os ikke i andres sted; og som oftest lader vi andres handlinger forstyrre vores sind, når vi 
er i forbindelse med en tredje part. Vi begynder at straffe andre for vores eget dårlige liv.  
Vi handler altså ondt, pga. uvidenhed og generel dumhed. Men noget ondskab kan måske være 
nødvendig. Her vil jeg særligt henvise til den idealistiske ondskab, hvor mennesket handler efter 
sine idealer. Det er umuligt for alle verdens mennesker at have samme idealistiske overbevisning, 
og mange vil mene, at netop deres måde at gøre tingene på, er den korrekte. Vi havde aldrig haft 
demokrati, hvis kampe ikke blev kæmpet. Fokus ligger i målet, frem for i selve handlingen. 
Intentionerne er ikke at dræbe alle, der ikke er af samme overbevisning, men ofte så er det det der 
sker. På trods af nødvendigheden, er det vigtigt ikke at se bort fra virkningen af refleksion. Hvis 
mennesket begyndte at reflektere, ville vi se verden i et helt andet syn, og disse kampe kunne 
muligvis blive unødvendige. 
Selvom alle mennesker på et eller andet tidspunkt i deres liv har gjort ondt, er der også noget, der 
hindrer os i at gøre mere ondt end vi gør. Vi har muligvis alle stået i en situation, hvor vi har været 
så rasende at vi nemt kunne have fundet på at give en anden person en flad eller komme med en 
tarvelig bemærkning, men lod være – simpelthen fordi vi kan se at det er forkert. Det er vores 
hæmningsmekanisme, der sætter ind ved bevidst ondskab. I og med at vi er bevidste om, hvad vi er 
ved at gøre, og altså forhindrer det i at ske, opnår vi en belønning. Hæmningsmekanismen er et 
vindue til empati, et bevis på, at vi rent faktisk kan finde ud af at sætte os i andres sted. Hvis det er 
muligt for os at være bevidste i sådan en situation, og samtidig vise selvkontrol, må dette også 
kunne overføres til alle andre situationer. 
Refleksion starter ved spørgsmålene: ”Hvad kunne jeg have hindret? Hvad kunne jeg have gjort 
anderledes?”.  Vi er alle onde, og alle har gjort ondt ud fra en af de nævnte former – også selvom vi 
ikke altid har erkendt disse handlinger som onde, eller vil erkende at vi har gjort det. De onde er 
ikke ”de andre”, men os selv. Forandringen skal ske i os selv, før end vi kan ændre verden. 
Underskuddet på refleksion, som er det virkelige problem i denne sag, fører til at mennesket 
accepterer og begår overgreb (emotionelle, som fysiske) på medmennesker. Denne ligegyldighed 
kræver mange ofre. 
Det handler i sidste ende om valg: Vil man gøre godt eller ondt? Mennesket anses som værende et 
frit, reflekterende og handlende væsen – måske vi skulle prøve at leve op til det. Vi må tage ansvar 
for vores handlinger. 
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Abstrakt 
Mennesket har i tusindvis af år spurgt sig selv: ”hvad er ondskab?”, men det er stadig ikke 
lykkedes os at komme nærmere et definitivt og universelt svar herpå. 
De fleste kan udpege ondskab, når de ser og oplever det – men de færreste har forståelse og 
erkendelse af, når de selv begår en synd.  
Dette projekt forsøger at gøre op med forståelsen af ondskab, i håb om at komme nærmere et 
endegyldigt svar. Hvad kan vi selv gøre for at mindske ondskaben i vores eget liv? 
Engelsk resumé 
Evil has always been of great interest to many thinkers, philosophers, ordinary people and 
politicians. Whereas evil in itself is not hard to explain for the individual, it seems more or less 
impossible for the mass to come to a conclusive definition.  
This thesis tries to explain the reality of evil by parting it into four typologies; the demonic evil, the 
instrumental evil, the idealistic evil, and lastly the stupid evil – all of them gives a profound idea 
(and explanation) of why some people tend to do evil. The answer to this breaks down to the 
importance of the ability to reflect upon others and genera empathy. If we do not meet in the middle 
and see other human beings as equals we cannot avoid evil in our lives.  
At the same time we can talk about ignorance taking a big part of the evil in our everyday lives; the 
type of evil we all do. We tend to ignore others, not just globally, but also the people close to us, 
and make the world revolve around us – we stop taking responsibility and make everybody else the 
bad guy. This is one of the main reasons to why so many people are suffering in today’s world – we 
choose not to care. If we started to reflect and acknowledge other people as equals, it would be 
easier to project the awareness onto others. 
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Bilag 
Bilag 1. Der Spiegel Online. 
Killing didn't seem to trouble Gibbs at all. "He liked to kill," Winfield would later say of his 
superior. The investigation files state that a soldier once asked Gibbs why he cut off fingers of 
enemies who had been killed, and the staff sergeant responded: "Because it is fun to scare people 
with them." One could, for example, put a finger in an aid package for the Afghans, he said. 
Bilag 2. Bret Easton Ellis: American Psycho, s. 176. 
A half hour later, I’m hard again. I stand up and walk over to the armoire, where, next to the nail 
gun, rests a sharpened coat hanger, a rusty butter knife, matches from the Gotham Bar and Grill and 
a half-smoked cigar; and turning around, naked, my erection is jutting out in front of me, I hold 
these items out and explain in a hoarse whisper, ”We’re not through yet….” An hour later I will 
impatiently lead them to the door, both of them dressed and sobbing, bleeding but well paid. 
Tomorrow Sabrina will have a limp. Christie will probably have a terrible black eye and deep 
scratches across her buttocks caused by the coat hanger. Bloodstained Kleenex will lie crumpled by 
the side of the bed along with an empty carton of Italian seasoning salt I picked up at Dean & 
Deluca. 
Bilag 3. Jean-Jacques Rousseau, s. 14 
Man is born free, and everywhere he is in chains. 
